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زراعی و باغی، مهم‌ترین عامل این امر باشد. گویا گیاه‌پزشکان منابع 
طبیعی نیز به تبعیت از گیاه‌پزشکان حوزه‌های زراعی و باغی، هرگاه 
ابتدا  نمایند،  مشاهده  مرتعی  و  در عرصه‌های جنگلی  را  عارضه‌ای 
عامل خسارت‌زا را شناسایی و سپس روش‌های کنترل و مدیریت آن 
عوامل را تعیین می‏کنند و درنهایت و در اسرع وقت، اقدامات کنترلی 
و  می‏دهند  قرار  خود  کار  دستور  در  را 
کوتاه‌ترین  در  را  نتیجه  حصول  انتظار 

زمان دارند.
گیاه‌پزشکی جنگل‌ها  یکسان‌‌پنداری  این 
و مراتع با گیاه‌پزشکی حوزه‌های زراعی 
و باغی، باعث صرف هزینه‌های هنگفت 
با  مبارزه  برای  زیست‌‌محیطی  و  مالی 
مراتع  عوامل خسارت‌زا در جنگل‌ها و 
شده است و به‌‌دلایل متعدد ازجمله نبود 
کارایی کافی ترکیبات مورد‏استفاده، عدم 
شمول جغرافیایی کافی منطقه تیمارشده 
و عدم کاربرد درست و به‌‌موقع ترکیبات، 
بدون حصول نتیجه‌ای ملموس، مطلوب 

و پایدار به پایان رسیده است.
با این  در این تحلیل، چگونگی مقابله 
پارادیم‌،  تغییر  منابع‌‌ طبیعی،  رویه‌های غلط و غیرکارشناسی در 
به‌‌عنوان  طبیعی،  منابع  گیاه‌پزشکی  به  ما  نگرش  نوع  و  مفاهیم 

شاه‌کلید حل چالش‌های پیش‌‌رو، بحث و بررسی شده است.

از جنگل‌داری،  به‌‌عنوان شاخه‌ای  آسیب‌شناسی جنگل 
نه گیاه‏پزشکی

آسیب‌شناسی جنگل )Forest pathology(، ریشه‌های مشترک 
دارد،   )Plant pathology( گیاهی  آسیب‌شناسی  با  آشکاری 
اما به‌‌سادگی یکی از تخصص‌های آن نیست. باید آسیب‌شناسی 

مقدمه
و  گیاه‌پزشکی جنگل‌ها  مهمی در حوزه  به‏تازگی شاهد چالش‌های 
مراتع هستیم. بروز خشکیدگی‌ و زوال‌ تدریجی درختان جنگلی و نیز 
شیوع آفات و عوامل بیمارگر نوپدید، نوظهور و بازپدید، چهره زیبای 
نگرانی‌های  باعث  و  داده  تغییر  را  هیرکانی  و  زاگرس  جنگل‌های 

کارشناسان  و  مسئولین  مردم،  در  جدی 
ذی‌ربط شده است. این امر، توقع و انتظار 
کنترل  و  مبارزه  برای  را  مسئولین  و  مردم 
سریع آنها برانگیخته است و مقابله با این 
عوارض را به‏طور جدی پیگیری می‌کنند. 
با  مرتبط  دست‌‌اندرکاران  و  کارشناسان 
و  زیاد  تلاش‌های  انجام  با  هم  موضوع 
صرف هزینه‌های هنگفت، سعی در کنترل 
و مهار آنها دارند، اما متأسفانه در بیشتر 
بودجه‌های  اختصاص  باوجود  موارد، 
موفقیت‌های  امر،  این  به  قابل‌‌توجه 
هیچگونه  و  نشده  حاصل  چشمگیری 
تأثیر مطلوبی از اقدامات کنترلی به‌‌ دست 

نیامده است.
زمان،  گذشت  با  ناباوری،  کمال  در 

بسیاری از این طغیان‌ها و چالش‌های گیاه‌پزشکی در عرصه‌های 
منابع طبیعی، خود‏به‏خود، کنترل می‏شود و شرایط پس از مدتی به 
قبل از بروز چالش باز می‌گردد. متأسفانه از این روندها، تجربه 
لازم کسب نشده است و از شکست در اقدامات کنترلی و بازیابی 
طبیعی جنگل‌ها و مراتع، درس لازم گرفته نمی‌شود و در سال‌های 
هزینه‌های  همان  دوباره  دیگر،  عاملی  شیوع  و  بروز  با  نیز  بعد 
هنگفت، صرف و عدم دستیابی به نتیجه مطلوب تکرار می‌شود. 
شاید یکی از علل اساسی این چرخه معیوب مدیریتی، طرز تلقی 
و  مؤلفه‌ها  یکی‏دانستن  شاید  باشد.  جنگل  گیاه‌‌پزشکی  از  ما 
مقوله‌‌‌ها‌ی گیاه‌پزشکی جنگل‌ها و مراتع با گیاه‌پزشکی حوزه‌های 

یکسان‌‌پنداری گیاه‌پزشکی جنگل‌ها 
حوزه‌های  گیاه‌پزشکی  با  مراتع  و 
زراعی و باغی، باعث صرف هزینه‌های 
برای  زیست‌‌محیطی  و  مالی  هنگفت 
مبارزه با عوامل خسارت‌زا در جنگل‌ها 
و مراتع شده است و به‌‌دلایل متعدد 
ترکیبات  کافی  کارایی  نبود  ازجمله 
مورد‏استفاده، عدم شمول جغرافیایی 
کافی منطقه تیمارشده و عدم کاربرد 
بدون  ترکیبات،  به‌‌موقع  و  درست 
و  مطلوب  ملموس،  نتیجه‌ای  حصول 

پایدار به پایان رسیده است.
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Forest� جنگل‌داری)  علم  از  تخصص  یک  به‌‌عنوان  )جنگل 
علم  از  نه شاخه‌ای  مطرح شود  اکولوژیکی  رویکردی  با   ،)ry

.)Desprez-Loustau et al., 2015( آسیب‌شناسی گیاهی
اکولوژیکی  رویکردی  بر  تاریخی  از‏نظر  جنگل  آسیب‌شناسی 
مدیریت  درنهایت  و  درک  برای   )Ecological approach(
عملی آفات و بیماری‌های جنگلی تکیه کرده است. مقیاس‌های 
 )Heterogeneity( ناهمگونی  و   )Diversity( تنوع  طولانی‌مدت، 
ازنظر  هم  و  بیولوژیکی  بعد  در  هم  جنگل‌ها،  بارز  ویژگی‌های  از 
.)Desprez-Loustau et al., 2015( اجتماعی- اقتصادی آنهاست
یک رویشگاه جنگلی، متشکل از تعدادی بی‏شمار، متنوع و ناهمگن 
از گونه‌های غیراهلی درختان، درختچه‌ها و بوته‌های جنگلی و نیز 
سایر  و  مهره‌داران  بی‌مهرگان،  بندپایان،  از  غنی  بسیار  فلور  و  فون 
و  متنوع  ماکروارگانیسم‌های  و  میکرو  از  انبوهی  کنار  در  جانوران، 
بسیار  پایداری  و  نظم  با  متکثر،  و  پیچیده  تنوع  این  است.  گوناگون 
و  تعادل  در  باشکوهی  به‌‌طرز  اکوسیستم،  یک  به‌‌عنوان  مستحکمی 

توازن تحسین‏برانگیزی به حیات خود ادامه می‌دهد.
اکوسیستم‌های غنی،  این  به ‌‌داخل  با ورود یک عامل زنده خارجی 
تغییرات  دستخوش  ناگهان  باغی،  و  زراعی  اکوسیستم‌های  همانند 
غیرطبیعی و افزایش سریع جمعیت آن آفت خاص نخواهد شد. ورود 
تعمدی یا غیرتعمدی یک عامل جدید به چنین اکوسیستم‌هایی، تعادل 
جمعیت فون و فلور آن اکوسیستم را به‌ هم نخواهد زد، بلکه موجود 
تازه‏واردشده، در مبارزه‌اش با ارگانیسم‌های متنوع رقیب، پارازیت و 
شکارگر موجود در آن اکوسیستم، یا به‌‌طور کامل شکست‌‌ خورده و 
داشتن جمعیتی  به  موفق  این رویارویی،  در  یا  بین خواهد رفت،  از 
این  که  شد  خواهد  اعضاء  سایر  با  تعادل  در  و  کنترل‌شده  و  ناچیز 
جمعیت نه تعادل طبیعی منطقه را برهم خواهد زد و نه خسارت بالایی 

به اعضای اصلی جنگل یا مرتع وارد خواهد نمود.
درنتیجه، آسیب‌شناسی جنگل، باید در چهارچوب علم جنگل‌داری، 
علم  از  نه شاخه‌ای  گیرد  قرار  توجه  مورد  اکولوژیکی  رویکردی  با 
خسارت‌زای  زنده  عوامل  مدیریت  برای  که  گیاهی  آسیب‌شناسی 

اکوسیستم‌های زراعی و باغی ایجاد شده است.

ضرورت تقویت دیدگاه "اکولوژی تکاملی" در عرصه‌های 
جنگلی و مرتعی

براساس آنچه گفته شد، به ‌‌نظر می‌رسد تنها راه مواجهه با آفات و عوامل 
بیماری‌زا در جنگل‌ها و مراتع، توجه و تقویت دیدگاه اکولوژی تکاملی 
باشد.  عرصه‌ها  این  در   )Evolutionary ecology perspective(
بوم‏شناسی تکاملی، حوزه‌ای از علم است که تنوع زیستی را به‌‌عنوان 
نتیجه »تکامل« و »اکولوژی« مطالعه می‌کند. هدف آن توضیح توزیع 
)Distributions(، فراوانی )Abundance( و ویژگی‌های موجودات 
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Contempo�( و معاصر )Historical )از فرایندهای تاریخی) 
rary( است.

تئوری تکاملی در دو حوزه اصلی وارد اکولوژی شده است: 
تکامل ویژگی‌های گونه‌ها و چگونگی تغییر آنها به‌‌‌شیوه‌ای 
قابل پیش‌بینی و تکامل هم‏زمان گونه‌های متقابل، مانند تکامل 
حدت بیماری و مقاومت در برهم‌کنش‌های میزبان و بیمارگر.
و  »اکولوژی«  اشتراک  نقطه  در  تکاملی  اکولوژی 
»زیست‌‌شناسی تکاملی« قرار دارد. اکولوژی تکاملی دارای 
صراحت،  به  که  است  »اکولوژی«  مطالعه  برای  رویکردی 
تاریخ تکامل گونه‌ها و تعاملات بین آنها را بررسی می‏کند. از 
سوی دیگر، می‌توان آن ‌‌را رویکردی برای مطالعه »تکامل« 
دانست که درک تعاملات بین گونه‌های مورد‏بررسی را در 
اکولوژی  اصلی  زیرشاخه‌های  دربر‏می‌گیرد.  زمان  طول 
 Life history( تکاملی عبارتند از: تکامل تاریخ زندگی
 )Sociobiology( اجتماعی  evolution(، زیست‌شناسی 
بین‌گونه‌ای  تعاملات  تکامل  اجتماعی(،  رفتار  تکامل  )یا 
شکار،  تعاملات   ،)Cooperation( همکاری  ]مانند 
شکارچی )Predator–prey Interaction(، پارازیتیسم 
)Parasitism( و متقابل‌گرایی )Mutualism( و تکامل 
 Ecological( تنوع زیستی و تکامل جوامع بوم‌شناختی

.])communities
می‌گیرد:  نظر  در  را  چیز  دو  عمدتاً  تکاملی  بوم‌شناسی 
اینکه چگونه گونه‌ها با تعامل با یکدیگر )هم بین گونه‌ها 
و هم درون گونه‌ها و هم محیط اطراف(، از طریق انتخاب 
و سازگاری، شکل می‌گیرند؟ و پیامدهای این تغییرات 

تکاملی حاصل‏شده چیست؟.
از:  عبارتند  که  دارد  وجود  تکامل  در  اصل  چهار 
انتخاب   ،)Inheritance( وراثت   ،)Variation( تنوع 
)Selection( و زمان )Time(. اینها اجزای مکانیسم 

تکاملی انتخاب طبیعی در نظر گرفته می‌شوند.
دیدگاه اکولوژی تکاملی می‌‌تواند به رفع چالش‌هایی 
ازجمله  جنگل‌ها،  بر  انسانی  تأثیرات  افزایش  مانند 
جابه‌جایی ناخواسته آفات و عوامل بیماری‌زا، تغییرات 
آب‌وهوایی، مزارع فشرده در مقیاس بزرگ )که با نرخ 
بی‌‌سابقه‌ای از بیماری‌های جدید همراه است( کمک 
فراهم  را  پایدار جنگل  مدیریت  و سمت‏وسوی  کند 

کند.
رویکرد  بر  تاریخی  ازنظر  جنگل  آسیب‌شناسی 
اکولوژیکی برای درک و رسیدگی به مدیریت عملی 
است.  کرده  تکیه  جنگلی  بیمارگرهای  و  آفات 
به‌طور  را  تکاملی  ملاحظات  دیدگاه،  این  گسترش 
فزاینده‌ای در پاسخ به افزایش نرخ تغییرات ژنتیکی 
در جمعیت‌های آفات و بیمارگرهای جنگلی به‌‌علت 

فعالیت‌های انسانی توسعه داده است.
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تنوع تکاملی )Evolutionary diversity( گونه‌ها، که به 
با  گونه‌ها  طویل‌المدت  و  مستمر  تعامل  با  مرتبط  مسائل 
به  تأثیر و تأثرهای میان آنها )که ممکن است  یکدیگر و 
بروز تنوع بیشتر در آنها بیانجامد( و جایگاه‌های اکولوژیک 
Evolution� )آنها مربوط می‌شود و نیز فرایندهای تکاملی) 

جنگلی  بیمارگرهای  و  آفات  به  که   ،)ary processes
اجازه می‌دهد تا پس از ورود به این محیط‌‌ها با میزبان‌های 
مزارع  در  که  آنچه  )برخلاف  شوند  سازگار  خود  جدید 
عرصه‌ها  این  در  می‌دهد،  رخ  وسیع  و  متراکم  یکپارچه، 
به‌‌شدت خسارت‌زا  و  مهاجم  به‌‌صورت  بیمارگرها  و  آفات 
ظاهر می‌شوند(، ازجمله موضوعات مهمی هستند که در این 

رویکرد به‏طور جدی به آنها توجه می‏شود.
جنگل،  آسیب‌شناسی  درمورد  اخیر  مطالعات  از  بسیاری 
Cruik� ؛Hayden et al,. 2011 )زمینه‌های تکاملی دارند) 
 Franceschini et al., ؛shank and Jaquish, 2014
2014(. با‏این‏حال، هنوز دیدگاه تکاملی به اندازه کافی برای 
مدیریت بیماری‌های جنگلی مورد تأکید و اعمال قرار نگرفته 

است.
یک دیدگاه اکولوژی تکاملی می‌تواند درک ما را از بیماری‌های 
می‌تواند  تغییر  این  دهد.  تغییر  حتی  و  بخشد  بهبود  جنگلی 
و  بیماری‌زا  عوامل  و  آفات  مدیریت  برای  ما  تصمیمات  در 
روش‌های حل چالش‌های امروز و فردای ما بسیار تأثیرگذار 
باشد. دانش به‌دست‏آمده در چهارچوب نگاه تکاملی می‌تواند 
توصیه‌هایی را برای آسیب‌شناسی جنگل در آینده، هم از منظر 
دانشگاهی و هم از منظر کاربردی تولید کند. بنابراین، در این 
 )Evolutionary biology( تکاملی  زیست‌شناسی  رویکرد، 
و بوم‌شناسی )Ecology( به‌‌عنوان دو حوزه مستقل و جدای 
بلکه مکمل یکدیگرند. درواقع، زیست‌شناسی  نیستند،  از هم 
تکاملی مفاهیم و روش‌هایی را برای درک تنوع و ویژگی‌های 
سازگاری موجودات فراهم می‌کند. بنابراین، در آسیب‌شناسی 
 Varki,( ندارد، جز در پرتوی تکامل جنگل هیچ چیز معنی 

.)2012

اکوسیستم‌های  کلیدی  بازیگران  بیمارگرها،  و  آفات 
طبیعی

و  آفات  اکولوژی  به  عمده  به‌طور  جنگل  آسیب‌شناسان 
اکولوژی  )مانند  میزبانان‌شان  با  آنها  تعامل  نحوه  و  بیمارگرها 
این  در  می‌پردازند.   )Ecology of parasitism پارازیتیسم 
دیدگاه اکوسیستمی، آفات و بیمارگرها دیگر »دشمن« نیستند، 
بوم‌شناسی  و  تکامل   )Key actors( کلیدی  بازیگران  بلکه 
 Gilbert,( جوامع محلی و به‌طور‏کلی سلامت اکوسیستم هستند
 Ostry and Laflamme, ؛Hudson et al., 2006 2002؛

.)2009
مقاله‌ای  در   )2003( مانیون  پل  یکم،  و  بیست  قرن  آغاز  در 
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 Evolution of Concepts in Forest Pathology عنوان  با 
به‌‌طوری‏که  مفاهیم را در آسیب‌شناسی جنگل مطرح کرد،  از  برخی 
طرز تفکر درمورد آفات و عوامل بیمارگر و مدیریت عملی آنها را 
بقا  برای  جنگل‌ها  است  معتقد  وی  کرد.  اصلاح  و  تغییر  دستخوش 
 Healthy amount of( بیماری از  به مقدار سالمی  و پویایی خود 
disease( نیاز دارند. وی تلقی »آفات و بیماری‌ها به‌عنوان شرایط 
ناسالم در جنگل‌ها« را تغییر داد و نگاه منفی به آفات و بیماری‌ها را 
در جنگل‌ها به نگاهی مثبت نسبت به آنها تبدیل کرد. تا‏جایی‌که وی 
جنگل‌ها را نیازمند به میزان سالمی از آفات و بیماری دانست. وی 
معتقد است، وجود آفات و بیمارگرها در میزانی مشخص و محدود 
برای اصلاح و تنک‏کردن جنگل‌ها، برای زنده‌مانی و رشد و توسعه 
مطلوب سایر درختان ضروری و لازم هستند. همان‌گونه که در داستان 
پرنده افسانه‌ای، تداوم حیات پرنده در مرگ و سوختن آن است، وی 
تداوم حیات جنگل را مستلزم مرگ تعدادی از درختان می‌داند، اما 
بر خلاف جایگزینی یک پرنده جدید به ازای یک پرنده قربانی، در 
پرنده افسانه‌ای، وی حیات جنگل، به‌‌عنوان یک سیستم را در مرگ 
وی  می‌داند.  زمان  طول  در  سیستم  این  از  بخش‌هایی  سیستماتیک 
آنچه کاهش تعداد درختان منفرد و مرگ سیستماتیک بخش‌هایی از 
سیستم جنگل را در طول زمان تسهیل می‌کند، تمامی عوامل ایجاد‌کننده 
عارضه و بیماری به معنای بسیار گسترده و اعم آن تعریف می‌کند که 
شامل هر عاملی می‌شود که ممکن است بر بقای یک درخت منفرد 
تأثیر منفی بگذارد. وی آفات و بیمارگرها را به‌‌عنوان تنظیم‌کننده‌ها 
بازیابی  عوامل  و   )Terminators( پایان‌دهنده‌ها   ،)Regulators(
منابع )Resource recovery agents(، عوامل اصلی اکولوژیکی 
در مرگ حساب‌شده تعداد زیادی از درختان معرفی می‌کند. بنابراین، 
ازنظر وی، جنگل در طول زمان، توسط »مقدار سالمی از بیماری« 

.)Manion, 2003( حفظ می‌شود
برخی  از سوی  مقاله‌ای  در  تکاملی«  »اکولوژی  دیدگاه  آن،  از  پس 
از پژوهشگران مؤسسه تحقیقات کشاورزی اینرا در فرانسه با عنوان 
An evolutionary ecology perspective to address for�"

 "est pathology challenges of today and tomorrow
 Desprez-Loustau et( مطرح، حمایت و به ‌‌رسمیت شناخته شد

.)al., 2015
در این دیدگاه، تغییرات جهانی )Global change( در تمام ابعاد آن، 
تجارت  تسریع   ،)Climate change( آب‌وهوایی  تغییرات  ازجمله 
Habitat destruc�( تخریب زیستگاه‌ها ،)Global trade )جهانی) 

به ‌‌رسمیت  نیز  بر محیط‌‌زیست  انسان  از  ناشی  اثرات  tion( و سایر 
شناخته شد. این دیدگاه در 15 سال گذشته عمیقاً بر همه عرصه‌های 

علم و جامعه تأثیر گذاشته است.
پس به‌طور خلاصه، در نگاه اکولوژی تکاملی به جنگل‌ها و مراتع، 
نخست، »گیاه‌پزشکی جنگل« حوزه‌ای است از علم اکولوژی جنگل 
و جنگل‌داری نه علم آسیب‌شناسی گیاهی. دوم، آفات و بیمارگرهای 
جنگل‌ها و مراتع، نه به‌‌عنوان عوامل خسارت‌زا و دشمن، بلکه به منزله 
جزئی از جامعه متنوع، پیچیده و غنی جنگل محسوب می‌شوند. سوم، 

25
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از لحاظ بقا، پایداری و پویایی مطلوب سیستم جنگل‌هاو مراتع، 
حتی وجود میزان قابل‌‌قبولی از آفات و بیمارگرها ضروری و لازم 
است و چهارم، گیاه‌‌پزشکان جنگل و مرتع در چهارچوب این 
دیدگاه، جملگی مطالعات خود را صرف شناخت غنای گونه‌ای، 
تنوع زیستی، تعامل بین و درون گونه‌ای، چگونگی سازگاری و 
ایجاد تعادل بین گونه‌ها، عوامل مؤثر در افزایش میزان خسارت 
و  آفات  مشترک  تکامل  دینامیسم‌های  بیمارگرها، شناسایی  و  آفات 

بیمارگرها و میزبانان‌شان خواهند نمود.

در  مراتع  و  جنگل‌ها  ناهنجاری‌های  واقع‏بینانه  مدیریت 
چهارچوب نگاه اکولوژی تکاملی

 نکته و واقعیت مهم و تعیین‌کننده‌ای که می‌تواند دیدگاه اکولوژی تکاملی 
را تحت تأثیر قرار دهد، این است که درواقع ما )از منظر بهره‌برداری( با 
حداقل سه رژیم و شیوه مدیریت و تعامل با جنگل‌ها مواجه‌ هستیم که 
هریک دارای خصوصیات ویژه‌ای هستند، به‌طوری‏‌که امکان برخورد 

یکسان با هر سه آنها را غیرممکن می‌سازد.
درحال‏حاضر سه نوع شیوه مدیریتی، از لحاظ نوع استفاده و بهره‌برداری 

از جنگل‌ها در کشور ما وجود دارد:
)Conservation( شیوه مدیریتی حفاظتی )الف

در این شیوه، همه تلاش برای حفاظت از جنگل‌ها، بدون نگاه انتفاعی 
که  تنفس،  طرح  اصلی  هدف  می‏شود.  انجام  بهره‌برداری  هرگونه  و 
شیوه  همین  اجرای  اجراست،  حال  در  ناقص  به‌طور  درحال‏حاضر 

مدیریتی بوده است.
)Productivity( شیوه مدیریتی بهره‌برداری )ب

در این شیوه ضمن تلاش برای حفاظت از جنگل‌ها، تلاش می‌شود در 
از  بهره‌برداری  چهارچوب اصول علمی و در قالب طرح‌های خاص 
جنگل، چوب تعدادی از درختان برداشت و براساس روش‌های علمی، 

نسبت به واکاری و احیای مناطق برداشت‌‌شده اقدام نمود.
ج( شیوه مدیریتی تولیدی )زراعت چوب(

در این روش، عرصه‌هایی مناسب برای کاشت یک گونه شایسته تولید 
چوب که دارای چوب مطلوب و سریع‌الرشد باشد، انتخاب می‏شود و 

آن عرصه به‏صورت تک‌کشتی به زیر کشت آن محصول می‏رود.
بدیهی است اصول حاکم بر نگاه اکولوژی تکاملی به جنگل‌ها و مراتع 
و رعایت کامل آنها تنها در عرصه‌هایی امکان‌پذیر است که به‌‌صورت 
که  عرصه‌هایی  در  اصول  این  رعایت  می‌شوند.  مدیریت  حفاظتی 
بود. شیوه  بهره‌بردارانه مدیریت می‌شوند، مشکل‌تر خواهد  به‌‌صورت 
پیداست،  نامش  از  که  همان‌طور  چوب(،  )زراعت  تولیدی  مدیریتی 
با لحاظ برخی  تنها  باغبانی است و  نزدیک‌ترین روش به زراعت و 
دقت‌ها و احتیاطات بهداشتی و زیست‌‌محیطی، ممکن است برخی از 
روش‌های مدیریتی حاکم بر زراعت و باغ، در این عرصه‌ها هم قابل‏اجرا 
باشد. بنابراین، در پیشنهاد روش‌های مدیریت آفات و بیمارگرها در این 
عرصه‌ها باید دقت کرد و شرایط اکولوژیکی حاکم بر آن عرصه‌ها باید، 

مورد توجه جدی قرار گیرند.
از همان ابتدا، آسیب‌شناسان جنگل هم به بهره‌برداری و هم به مسائل 

 Peterson and Griffith,( توجه داشتند )Conservation( حفاظتی
1999(. به‏تازگی، حرکت جهانی گونه‌ها همراه با تجارت و افزایش 
آسیب‌شناسی  که  بوده  عمده  تغییر  دو  چوب  زراعت  و  جنگل‌کاری 
برآوردن  برای  تغییر  دو  این   . است،  داده  قرار  تأثیر  را تحت  جنگل 
نیازهای رو‏به‏رشد جمعیت فزاینده انسانی، منجر به افزایش تعداد آفات 
ادامه  روندها  این  می‌رود  انتظار  و  است  نوظهور شده  بیماری‌های  و 
یابد )Essl et al., 2011؛ FAO, 2010(. همین تغییرات جهانی، که 
مشخصه آن فشارهای انتخابی قوی جدید بر کل اکوسیستم‌ها توسط 
فعالیت‌های انسانی است، ضرورت تلفیق و همراهی اکولوژی و تکامل 
زیست‌‌‌شناسی را برای درک آفات و بیماری‌های جنگلی و مدیریت آنها 

دوچندان کرده است.
ورود و شیوع شدید آفات و بیماگرها به یک منطقه جدید، اثرات بالقوه 
بلندمدت عوامل تضعیف‌کننده )Weakening factors( به‌ویژه خاک 
و آب‌وهوای نامناسب را در تعامل با زمینه ژنتیکی درختان نیز برجسته 
 .)Delatour et al., 1985 )Anagnostakis, 1987؛  می‌کند 
تغییرات  برابر  در  یک‏ساله(  )گیاهان  زراعی  محصولات  می‌گویند 
نشان می‌دهند. در‏حالی‏که  واکنش   )Weather changes( آب‌وهوا 
 Climate( اقلیمی  تغییرات  برابر  در  علاوه‏بر‏این،  جنگلی،  درختان 
زوال   .)Hepting, 1963( می‌دهند  نشان  واکنش  نیز   )changes
به‌‌صورت  که  غیرزنده  و  زنده  عوامل  توسعه  و  گسترش  با  درختان، 
متوالی به‌‌عنوان عوامل مستعدکننده )Predisposing(، تحریک‌کننده 
)Inciting( یا کمک‌کننده )Contributing factors( عمل می‌کنند و 

.)Manion, 1981( برهم‏کنش دارند، رخ می‌دهد
محیط‌های  فشرده‌تر،  مدیریت  با  کشاورزی  سیستم‌های  برخلاف 
محدودیت‌های  و  هستند   )Heterogeneous( ناهمگن  جنگلی 
معمولًا  آب(  به  مصنوعی  فراوان  دسترسی  یا  کود،  )مانند  آن  طبیعی 
از  بیمارگرها  و  آفات  مستقیم  کنترل  علاوه‏بر‏این،  نمی‌شود.  بر طرف 
هنگفت،  هزینه‌های  مانند  به ‌‌دلایلی  معمولًا  قارچ‌کش  کاربرد  طریق 
امکان‌ عملی ناچیز و نگرانی‌های زیست‌محیطی، ضروری یا مناسب به 
‌‌نظر نمی‌رسد. بنابراین، مدیریت آفات و بیمارگرها در جنگل‌ها به‌طور 
Good silvicul� )سنتی لزوماً براساس شیوه‌های خوب جنگل‌داری) 

 )Preventive actions( اقدامات پیش‌گیرانه tural practices( و 
De� )مانند قرق، قرنطینه و سایر روش‌های محافظتی انجام می‏شود) 

.)sprez-Loustau et al., 2015
مدت‌ها پیش از اینکه مقررات و ضوابط مقابله با آفات و بیماری‌ها 
شود،  شناخته  اکوسیستمی  خدمت  یک  به‌‌عنوان  رسمی  به‌طور 
فرایندهای  مطالعه  برای  تجربی  رویکرد  یک  جنگل  آسیب‌شناسی 
اکولوژیکی، که سلامت جنگل )Forest health( را تضمین می‌کند، 
 Millennium Ecosystem( بود  به رسمیت شناخته شده  مطرح و 

.)Assessment, 2005

اثرات نامطلوب فعالیت‌های انسانی بر اکوسیستم‌ها
آگاهی از تأثیرات فزاینده فعالیت‌های انسانی بر اکوسیستم‌ها، ازجمله 
دیدگاه‌ها  و  کرده  تأکید  جهانی  رویکردهای  به  نیاز  بر  جنگل‌ها، 
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فزاینده‌ای  به‌طور  است.  داده  تغییر  گونه‌ها  تکامل  در‏مورد  را 
Evolutionary chang� تکاملی)  تغییرات  که  است  شده  )دریافته 
به‌‌ویژه  کرد،  مشاهده  کوتاه  زمانی  مقیاس‌های  در  می‌توان  را   )es
)Palumbi 2001؛  انسانی  شدید  تأثیر  تحت  اکوسیستم‌های  در 
Burdon and Thrall, 2008؛ Jousimo et al., 2014(. سرعت 
به  محیط  انسانی  تغییرات  با  همگام‏شدن  برای  ارگانیسم‌ها  انطباق 
 .)Carroll et al., 2014( است  شده  تبدیل  نگران‌کننده  موضوعی 
به‌طور خاص، سرعت بالای ظهور بیماری‌ها و شدت آسیبی که آنها 
ایجاد می‌کنند، بر نیاز به درک بهتر و توجه به فرایندهای تکاملی بین 

پاتوژن‌ها و جمعیت درختان میزبان تأکید کرده است. 
جمعیت گیاهان بومی به‌‌ندرت از اپیدمی‌های ویرانگر رنج می‌برند، 
در جنگل‌های  نیز  و  باغی  و  زراعی  در محصولات  آنچه  برخلاف 
دست‏کاشت به‌‌ویژه تک‌کشت‌های موسوم به زراعت چوب مشاهده 
می‌شود. مسائلی که امروزه آسیب‌شناسان جنگل با آن مواجه هستند، 
نیست،  پرداخته‌اند،  آن  به  پیشینیان  که  مسائلی  از  متفاوت  چندان 
Intensi�( و شدت   )Acceleration شتاب)  حال حاضر  در  )بلکه 

ناشی  بیماری‌های جدید  تغییرات چشم‌گیرتر شده است. ظهور   )ty
سفرهای  و  تجارت  تشدید  با  بیگانه  مهاجم  بیماری‌زای  عوامل  از 
می‌رود  انتظار  همچنین  است.  افزایش  در حال  به‌‌سرعت  بین‌المللی 
بر  به‌طور‏کلی  و  جدید  آفات  ورود  احتمال  بر  آب‌وهوایی  تغییرات 
 Santini ؛Pyšek et al., 2010( توزیع و شدت آنها تأثیر بگذارد

.)Roy et al., 2014 ؛et al., 2013
توسعه سریع جنگل‌کاری‌های متراکم و یک‏دست نیز بر آسیب‌شناسی 
زیست‌‌توده  چوب،  برای  فزاینده  تقاضای  می‌گذارد.  تأثیر  جنگل 
)Biomass(، سوخت و سایر محصولات مشتق‌‌شده از جنگل، منجر 
به گسترش وسیع جنگل‌های دست‌کاشت، به ‌میزان حدود 5 میلیون 
هکتار در سال در دهه گذشته، با هدف افزایش بهره‌وری شده است 
)FAO, 2010(. در برخی از کشورها، به‌‌ویژه در نیمکره جنوبی و 
آسیای جنوب ‌شرقی، صنایع جنگلی، کشت‌های وسیع تک‌گونه‌ای را 
با مدیریت فشرده اکالیپتوس، آکاسیا و کاج در مقیاس بزرگ، برای 
 Paquette and Messier( کرده‌اند  اجرا  مورد‏نیاز  چوب  تأمین 
بیماری‌های  ازجمله  جدید،  بیماری‌های  ظهور  با‏این‏حال،   .)2009
 Leaf( شاخه  و  برگ  سوختگی  و   )Stem canker( ساقه  شانکر 
 )Root rots( ریشه  پوسیدگی  یا  اکالیپتوس‌   )and shoot blight
اکوسیستم‌های جنگلی جدید  این  در  را  بهره‌وری  آکاسیا  گونه‌های 
 Liebhold )Mohan and Manokaran, 2013؛  می‌کند  تهدید 

.)and Wingfield, 2014
عوارض  و  عواقب  عرصه‌ها،  این  در  بشر  دخالت  و  دست‏کاری‌ها 
به  درختان  و  بیمارگرها  و  آفات  بین  تعامل  در  را  فراوانی  ناگوار 

همراه دارد که از آن جمله می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
جنگل‌داری‌‌‌های  در  مشترک  هدف  یک  گونه‌ها،  تنوع  کاهش   -
برخی  کاشت  به  تشویق  تولیدی(،  یا  بهره‌برداری  از  )اعم  تجاری 
تنوع  لزوماً  فرایند،  این  می‌شوند.  تلقی  باارزش  که  گونه‌هاست  از 
افزایش  را  مورد‏علاقه  گونه  تراکم  و  کاهش  را  توده  در  گونه‌ای 

می‌دهد. این امر در جنگل‌کاری‌های تک‌گونه‌ای به‌‌صورت افراطی 
خود را نشان داده است. بدیهی ‌‌است گسترش آفات و بیمارگرها از 
با جنگل‌های  این‌ عرصه‌ها در مقایسه  به درخت دیگر در  درختی 

طبیعی، بسیار شدیدتر است.
- کاهش تنوع ژنتیکی درون‏گونه‌ای، در زراعت چوب و جایی که 
بهترین  انتخاب  باشد،  امکان‌پذیر  خاصی  گونه‌های  رویشی  تکثیر 
در  امر  این  باشد.  مطلوب  است  ممکن  آنها  بقیه  حذف  و  کلن‌ها 
کشت‌های وسیع صنوبر و اکالیپتوس باعث کاهش عمدی و شدید در 

تنوع ژنتیکی آنها در عرصه‌های زراعت چوب شده است.
و  جنگل  مدیریت  در  گونه‌ها،  طبیعی  پراکنش  در  تغییر  ایجاد   -
در  اقتصادی  گونه‌های  برخی  کاشت  گسترش  چوب،  زراعت 
به‌طور طبیعی فاقد آن گونه‌ها هستند، معمول است.  مکان‌هایی که 
این امر، قلمروی طبیعی گونه‌ها را به هم می‏زند و گونه مستقرشده 

را در برابر آفات و بیمارگرها آسیب‌پذیر می‏کند.
- ورود آفات و بیمارگرهای بیگانه به اکوسیستم‌ها، تجارت جهانی 
گیاهی،  بهداشت  موازین  کافی  رعایت  غیاب  در  زنده،  گیاهان 
مسئول جدی‌ترین اخلال‌ها در اکوسیستم‌های طبیعی جنگلی است. 
و  بکر  محیط‌های  در  بیگانه  بیمارگرهای  و  آفات  استقرار  و  ورود 
می‌یابد  افزایش  روز‏به‏روز  و  دارد  ادامه  همچنان  دست‌خورده،  نیز 
بیگانه، منجر  بیمارگرهای  )Brasier, 2008(. در گذشته، آفات و 
قاره  از  آمریکایی،  شاه‌‌بلوط  و  نارون  مانند  گونه‌هایی  حذف  به 
نیز  در‏حال‏حاضر   .)Kinloch, 2003( شده‏اند  شمالی  آمریکای 
گونه‌های درختی متعددی در سراسر جهان توسط تعداد زیادی از 
Han� )آفات و بیمارگرهای بیگانه در معرض تهدید قرار گرفته‌اند) 

.)sen et al., 2012

و  جنگل‌ها  تکاملی  اکولوژی  پرتوی  در  مفید  یافته‌هایی 
مراتع

و  و ملاحظه  مراتع  و  تکاملی جنگل‌ها  اکولوژی  رویکرد  به  توجه 
بررسی دستبردها، تغییرات و اخلال‌هایی که توسط بشر بر عرصه‌های 
به  را  ملموس  و  واقعیت جدی  سه  است،  وارد شده  بکر  و  طبیعی 
نمایش و در معرض دید گیاه‌پزشکان جنگل می‏گذارد تا در انتخاب 

راهبردهای کلان خود آنها را نیز مدنظر قرار دهند:
در  آنها  استقرار  و  زنده  عوامل‌‌  جابه‌‌جایی  به  جدی  توجه  الف( 
سهولت  و  توریسم  جهانی،  تجارت  افزایش  جدید،  محیط‌های 
مسافرت، احتمال انتقال عوامل ‌‌زنده را از یک اکوسیستم و استقرار 
آنها در محیط‌‌های جدید، به‌‌شدت افزایش داده است. این امر باید از 
سوی گیاه‌پزشکان جنگل به‌‌عنوان یک امر اکولوژیکی و نیز تکاملی 
درمورد  قصاری  جمله  گذشته  در  اینکه  توضیح  گیرد.  قرار  مدنظر 
پراکندگی گونه‌ها وجود داشت که »همه چیز در همه جا هست«. 
بعدها این جمله از سوی اکولوژیست‌ها به‌‌صورت: »همه چیز در همه 
 everything“( »جا هست، اما این محیط است که انتخاب می‌کند
کامل‌تر   )”is everywhere but the environment selects
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از  بعد   )Biogeographists( زیستی  جغرافی‌دان‌های  شد. 
که  استدلال  این  با  افزودند،  آن  به  را  جغرافیا  کلمه  »محیط« 
ممکن است دو اکوسیستم از لحاظ آب‏و‏هوا مشابه اما در دو 
متفاوتی  زیستی  تنوع  از  و  باشند  شده  واقع  هم  از  دور  نقطه 
به ‌‌نظر می‌رسد اعتقاد   .)O'Malley, 2008( باشند برخوردار 
به این جمله قصار باعث خواهد شد دریابیم که نخست، »همه 
مهم  محدودیت  و  سد  دو  علت  به‌‌  نیست«  جا  همه  در  چیز 
آب‌وهوا و جغرافیا و دوم، متأسفانه هر دوی این سدها، به‌‌ویژه سد 
جغرافیا، می‌تواند با تجارت‌‌ جهانی، توریسم و مسافرت از بین برود 
و ما شاهد ورود عوامل ‌‌زنده ازیک منطقه به منطقه‌ای دیگر باشیم. این 
امر می‌تواند در به‏هم‌خوردن تعادل اکولوژیکی منطقه جدید و طغیان 

این عوامل در غیاب عوامل طبیعی کنترل‌کننده آنان مسئله‌ساز شود.
ب( تکامل بین عوامل ‌‌زنده خسارت‌زا و میزبان می‌تواند در مقیاس‌های 
زمانی کوتاه اتفاق بیفتد. همان‏طور که اشاره شد، یکی از چهار اصل 
در تکامل، »زمان« است. بنابراین، معمولًا همواره تعاملات بین گونه‌ها، 
اما  می‌شود،  منجر  آنها  بین  تعادل  و  سازگاری  به  زمان،  روند  در 
براساس یافته‌های اخیر این اتفاق می‌تواند در مقیاس زمانی کوتاه هم 
انتخابی در زمینه کشاورزی و سازگاری  رخ دهد. شکست مقاومت 
این عوامل  به‌‌علت دوره کوتاه تولید‏مثل در  با ارگانیسم‌های مهاجم، 
آینده  در  می‌رسد  به ‌‌نظر  شود.  محقق  کوتاه‌تری  زمان  در  می‌تواند 
احتمالًا مشکلات گیاه‌پزشکی در جنگل‌های دست‏کاشت تک‌گونه‌ای 
)مونوکلونال( افزایش ‌یابد، زیرا تجربه نشان می‌دهد، بهره‌وری بالای 
به‌‌علت ورود  با گذشت زمان  احتمالًا  اولین سال‌ها،  به‌‌دست‏آمده در 

تدریجی آفات و عوامل بیماری‌زا، کاهش می‏یابد و از بین می‌رود.
 )Multitrophic community( درخت یک جامعه مالتی‌تروفیک )ج

است.
به  که  تکامل  حال  در  به‌‌سرعت  ویژگی  یک  میکروبیوتای‌درختی 
با تغییرات محیطی انسان‏ساز روبه‏رو شوند؟،  درختان اجازه می‌دهد 
به‌‌سرعت  پاتوژن‌ها  می‌رود  انتظار  تولید‏مثل،  کوتاه  زمان  به  توجه  با 
و  توزیع  در  تغییرات  طریق  از  انسان  از  ناشی  محیطی  تغییرات  با 
مقایسه  در  شوند.  سازگار  میزبان  سوئیچ  بدون  یا  با  فیزیولوژی، 
و  کندتر سازگار شوند  درختان  می‌رود  انتظار  بیمارگرها  و  آفات  با 
 .)Carroll et al., 2014( عدم تطابق فنوتیپ و محیط را تجربه کنند
است  ممکن  که  دارد  فنوتیپ درخت وجود  از  جنبه  با‏این‏حال، یک 
یابد و آن میکروبیوتای درخت  بیمارگرها تکامل  به‌‌سرعت آفات و 
 Extended( فنوتیپ توسعه‌یافته  به  )Tree microbiota( است که 
 Whitham )Dawkins, 1999؛  دارد  تعلق  درخت   )phenotype
et al., 2006؛ Partida-Martínez and Heil, 2011(. روش‌های 
 )Community fingerprinting methods( انگشت‌نگاری جامعه 
High-through� بالا)  کارایی  با  توالی‌‌یابی  به‏تازگی، تکنیک‌های  )و 

put sequencing techniques( نشان داده‌اند که جوامع میکروبی 
اپی‌فیتیک و اندوفیت گیاهان بسیار پیچیده‌تر از آنچه پیش‏از‌این تصور 
 Jumpponen and Jones, ؛Yang et al., 2001( می‌شد، هستند
انگل‌های  از  تنوعی  میزبان  نیز  بیمارگرها  و  آفات  خود   .)2009

میکروبی و ویروس‌ها هستند. درواقع، تقریباً تمام بافت‌های درختان 
 .)Turner et al., 2013( شده‌اند  کلونیزه  میکروارگانیسم‌ها  توسط 
این جوامع میکروبی که نتیجه میلیون‌ها سال تکامل مشترک هستند 
در  را  درخت  مقاومت   ،)Partida-Martínez and Heil, 2011(
Ar� بیماری‌زا تعدیل می‌کنند)  )برابر تنش‌های متعدد، ازجمله عوامل 

nold et al., 2003؛ Hacquard and Schadt, 2015(. برخی از 
دست‏کاری‌های تجربی در مقیاس‌های کوچک نقش جوامع میکروبی 
 Arnold et al.,( است  داده  نشان  بیمارگرها  و  آفات  کنترل  در  را 
2003؛ Matos et al., 2005(، در‏حالی‏‌که مشاهدات در مقیاس‌های 
هدایت  را  میکروبی  جوامع  این  محیطی  عوامل  داد،  نشان  بزرگ‌تر 
می‌کنند )Cordier et al., 2012a؛ Peñuelas et al., 2012(. هر 
دو رویکرد برای پیش‌بینی و درنهایت مدیریت تعاملات و عملکردهای 
میکروبی در زمینه تغییرات جهانی مورد‏نیاز هستند )Lebeis, 2014؛ 
 Schadt and Hacquard, ؛Vayssier-Taussat et al., 2014

 .)2015
در شرایط کنونی تغییرات سریع محیطی، رسیدگی به مسائل زیر بسیار 

مهم است:
 ،)Resident microbiota( ساکن  میکروبیوتای  ویژگی  کدام  الف( 

درخت را در برابر تنش‌های زیستی و غیرزنده محافظت می‌کند؟
ب( این خواص چگونه به تغییرات محیطی پاسخ خواهند داد؟

برای  را  مفید  میکروبیوتای  با  درختی  ژنوتیپ‌های  می‌توانیم  آیا  ج( 
تسهیل سازگاری آنها با تغییرات محیطی انتخاب کنیم؟.

بوم‌‌شناسی نظری چهارچوبی قدرتمند برای نزدیک شدن به موضوع 
اول فراهم می‌کند. به‌‌عنوان‏مثال، تئوری عملکرد اکوسیستم تنوع زیستی 
Stabil�( و ثبات )Intensity( بیان می‌کند، تنوع زیستی شدت )BEF(

ity( عملکردهای اکوسیستم را افزایش می‌دهد.
عملکردی  متاژنومیکس  توسعه  از  هدف،  این  برای  آینده  مطالعات 
)Functional metagenomics) (Knief et al. 2012(، مدل‌سازی 
 Microbial interactions modeling) (Faust( تعاملات میکروبی
 Evolutionary( تکاملی  بستر‌های  همچنین   ،)and Raes, 2012
platforms( پیش‌بینی‌کننده نتایج تعاملات چندگونه‌ای، سود خواهند 

برد.

اکوسیستم‌های  به  تکاملی  نگاه  از  موفق  تجربه  دو  ذکر 
جنگلی کشور در سال‌های گذشته

 Leucoma wiltshirei الف( طغیان پروانه سفيد برگ‌خوار بلوط
Coll (Lepidoptera: Lymantriidae( در منطقه زاگرس جنوبی

و  عراق  از  میلادی  سال ۱۹۳۵  اواخر  در  اولین‌بار  برای  این حشره 
سپس در سال ۱۳۵۱ از اسلام‌آباد غرب، گزارش شد. از آن‌سال تا 
کنون طغیان‌های متعددی داشته است. اولین آن، مربوط به سال ۱۳۵۲ 
طی  و  هزارهکتار   ۱۲ حدود  عرصه‌ای  در  ارژن  دشت  منطقه  در 
دهه‌های 1370 چندین مورد طغیان از استان‌های فارس و کهگیلویه 
و بویراحمد )باشت و گچساران( و در سال 1383 و ۱۳۸۲ یک مورد 
طغیان در جنوب استان لرستان )منطقه کرکی و مونگره( اتفاق افتاده 
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است. از سال1399 تا سال 1401 طغیان‌هایی از استان‌های ايلام )در 
کهگیلویه‌وبویراحمد  ملک(،  )باغ  خوزستان  بهبهان(،  و  لالی  مناطق 
)مناطق باشت، چاه‌تلخ تا ابدگاه، گچساران و چرام( و در استان فارس 
)شهرستان رستم( گزارش شده است )شکل 1 و 2(. این موسسه همواره 
معتقد بوده است که این پروانه، بومی منطقه و از اجزای این اکوسیستم 
است و باید بدون هرگونه اقدام عجولانه و غیرعلمی بی‌تاثیر، منتظر 
کنترل شود. علی‌رغم  برگردد و  تعادل  به حالت  تا جمعیت آفت  شد 
توصیه‌های این موسسه و اقدامات نه‌چندان درست مبارزه‌ای، که طی 
برخی از سال‌ها صورت گرفت؛ نهایتا خود اکوسیستم منطقه، این آفت 
را به‌‌صورت طبیعی، کنترل و به تعادل لازم رساند. گزارشات همکاران 
ما حاکی از آن است که طغیان‌های اخیر نیز از سال 1402 روبه کاهش 

گذاشته است و هم‌اکنون شاهد حذف طبیعی این آفت از بسیاری از 
مناطقی، که در سال‌های قبل کانون آلودگی بودند، هستیم.

ب( طغیان پروانه دم‌‌قهوه ای بلوط
).Euproctis chrysorrhoea L( در جنگل‌های بلوط منطقه 

طارم
این شب‌پره، حشره‌ای است که از گذشته‌های دور در جنگل‌های بلوط 
منطقه طارم حضور دارد. این حشره نیز به‌صورت دوره‌ای طغیان نموده 
اکوسیستم  در  موجود  بیولوژیک  کنترل‌کننده  عوامل  توسط  سپس  و 
طبیعی‌اش کنترل می‌شد. در سال 1399 خسارت شدیدی از این حشره 
در جنگل بلوط منطقه علی‌آباد طارم )در مساحتی حدود 350 هکتار( 

شکل 1- بازدید استاندار و رییس سازمان جهاد کشاورزی استان كهگیلویه و بویراحمد، رؤسای سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور و موسسه تحقیقات جنگلها و 
مراتع كشور، نماینده مردم گچساران و جمعی دیگر از مسئولین ملی و استانی از شهرستان باشت، یکی از مناطق گسترش آفت پروانه سفید برگخوار بلوط در جنگلهای 

زاگرس )15 تیرماه 1401(.

شکل 2- علایم خسارت آفت پروانه سفید برگخوار بلوط در جنگل‌‌های زاگرس )15 تیرماه 1401(
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phytosanitary (SPS) measures( اقدامات قرنطینه‌ای و ایمنی‌‌ 
زیستی است که برای محافظت از حیات یا سلامت انسان، حیوان یا گیاه 
Establish�( استقرار ،)Introduction )در برابر خطرات ناشی از ورود) 

ment( و گسترش )Spread( آفات و بیماری‌ها و از خطرات ناشی 
از مواد افزودنی، سموم و آلاینده‌های غذا و خوراک به ‌‌کار می‌رود. این 
اقدامات توسط موافقت‌نامه سازمان تجارت جهانی )WTO( درمورد 
اعمال اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی )موافقت‏نامه SPS( و کمیته 
این  رعایت  می‌شود.  اداره  آن  گیاهی  بهداشت  و  بهداشتی  اقدامات 
موازین در جلوگیری از بروز خطرات زیستی به منابع طبیعی حتی بیشتر 

از عرصه‌های زراعی و باغی ضروری و تعیین‌کننده است.
و  غنی  جامعه  در  ژنتیکی  و  زیستی  تنوع  حفظ  برای  تلاش  ب( 
گونه  هر  رساندن  حداقل  به  یا  جلوگیری،  مراتع،  و  جنگل‌ها  پایدار 
دست‏کاری‌های بشر در منابع طبیعی که باعث کاهش تنوع زیستی و 

ژنتیکی در جامعه غنی و پایدار جنگل‌ها و مراتع می‌شود.
ج( تلاش برای فهم دقیق اکوسیستم‌های متنوع جنگل‌ها و مراتع و اصول 
حاکم بر زیست و حیات آنها. به‌‌عنوان‏مثال، درک اینکه »تکامل بین 
عوامل‌‌ زنده خسارت‌زا و میزبان‌های آنان می‌تواند در مقیاس‌های زمانی 
کوتاه اتفاق بیفتد«، علم و آگاهی ما را از احتمال بالای سازگاری و 
تعادل بین گونه‌ها در اکوسیستم‌های متنوع جنگل‌ها و مراتع در مقیاس 
شناخت  به  ما  نگاه  در  آگاهی  این  داد.  خواهد  افزایش  کوتاه  زمانی 
و تصمیمات ما در برابر مشکلات احتمالی گیاه‌‌پزشکی در جنگل‌های 

مساحت جنگل  درصد  به‌طوری‌که حدود 80  گردید،  مشاهده 
توسط این حشره آسیب دید. این آفت از سال 1399 تا 1401 
به جنگل منطقه حسن‌آباد طارم )در مساحتی حدود 378 هکتار( 
نیز سرایت و احتمال گسترش آن به جنگل حسین‌آباد طارم )در 
نیز وجود داشت )شکل 3(. در  مساحتی حدود2500 هکتار( 
این مورد نیز علی‌رغم نظر این موسسه، مبارزاتی بدون نتیجه‌ای 
مطلوب صورت گرفت. خوشبختانه علی‌رغم پیش‌بینی گسترش آفت 
به سایر مناطق، براساس بازدیدهایی که در اواخر مردادماه سال 1402 
از این جنگل‌ها شد، هیچ لاروی روی درختان بلوط جنگل‌های منطقه 
حسن‌آباد و فردوس مشاهده نگردید. این حذف کامل آفت از منطقه 
یادشده در بازدید اینجانب از منطقه در تاریخ 1402/6/13 نیز تایید 
و  ارزشمند  یافته‌های  این  از  مبسوطی  گزارش  به‌زودی  انشاالله  شد. 

بسیار مهم تهیه و منتشر خواهد شد )شکل 4(.

پیشنهاداتی راهبردی به کارشناسان گیاه‏پزشک جنگل‌ها و 
مراتع

بر پایه آنچه گفته شد، به ‌‌نظر می‌رسد برای مدیریت بهتر، مؤثرتر و 
واقع‌بینانه‌تر آفات و بیمارگرهای جنگل‌ها و مراتع، توجه جدی به موارد 

زیر مورد تأکید است:
الف( رعایت اصول پیشگیرانه بهداشتی، مانند اعمال قرنطینه نباتی، یکی 
 Sanitary and( از اجزای اصلی اقدامات بهداشتی و بهداشت گیاهی

شکل 3- خسارت شدید پروانه دم‌‌قهوه‌‌ای بلوط از سال 1399 تا 1401 به جنگل مناطق حسن‌آباد طارم و علی‌آباد طارم )عکس سمت راست( و کاهش چشگیر آفت 
در سال 1402 به‌‌جز چند درخت در حاشیه جاده )عکس سمت چپ(

شکل 4- بازدید رئیس موسسه به‌‌اتفاق کارشناس مربوطه در مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان قزوین از منطقه آلوده به پروانه دم‌‌قهوه‌‌ای بلوط در سال 1402 
که به‌‌جز چند درخت در حاشیه جاده، هیچگونه علائمی از آفت مشاهده نشد.
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تأثیر خواهد گذاشت  آینده  )مونوکلونال( در  دست‌کاشت تک‌گونه‌ای 
و آمادگی ما را برای رویارویی با چالش‌های پیش‌‌رو افزایش خواهد 
داد. یا در مثالی دیگر، آگاهی از اینکه »یک گیاه و به‌‌ویژه یک درخت 
وحشی جنگلی نه یک موجود زنده بلکه مجموعه‌ای از هزاران گونه 
موجود زنده است، به‌‌طوری‏که این تنوع نه‏چندان آشکار در هر درخت 
همانند ژنوتیپ آن در بروز فنوتیپ آن درخت نقش اساسی دارد«، ما را 
در حفظ و افزایش این تنوع برای تقویت برخی از فنوتیپ‌های مطلوب 
و مدنظر، مانند تحمل در برابر تنش‌های محیطی )آب‌وهوا، شوری و 

خشکی و نیز آفات و بیمارگرها( ترغیب می‌کند.
د( تمایز قائل ‌‌شدن بین رژیم‌های سه‌گانه مدیریت جنگل برای مواجهه 
با ناهنجاری‌ها، بدیهی است نوع برخورد با عوامل زنده خسارت‌زا در 
تولیدی  و  بهره‌برداری  مدیریتی حفاظتی،  با روش‌های  جنگل‌هایی‌که 
اداره می‌شوند با یکدیگر متفاوت است. توجه به این تفاوت‌ها در اتخاذ 

تصمیمات درست و کارشناسانه مدیریتی بسیار حائز اهمیت است.
هـ( اطمینان و اعتماد کامل به قدرت بالای منابع طبیعی کمتر‏دست‌خورده، 
به حفظ خود در برابر عوامل ناخواسته واردشده به حریمشان. جنگل‌ها 
به‌‌عنوان اکوسیستم‌های غنی از تنوع زیستی در مقابل ورود عوامل زنده 
خارجی از خود مقاومت نشان می‏دهند و از تغییر در اکوسیستم خود و 
نیز بروز اخلال و ناهنجاری در درون خود جلوگیری می‌کنند، درست 
همانند یک محلول بافر یا تامپون که در برابر قطره‌ای از اسید یا باز از 
خود مقاومت نشان می‏دهد و اسیدیته آن تغییر نمی‌کند،. این امر ما را 
از اتخاذ روش‌های کنترلی که باعث کاهش این قدرت عظیم خدادادی 
شود، مانند همه روش‌هایی که تنوع زیستی را در این عرصه‌ها کاهش 

می‌دهد، منع و دور خواهد نمود.
و( نگاه به آفات و بیمارگرها به‌‌عنوان جزئی از اکوسیستم، در عرصه‌های 
طبیعی، این رویکرد از بروز عکس‌‌العمل‌های عجولانه و دفعی در برابر 
آفات و بیمارگرهای عرصه‌های بکر طبیعی که می‌تواند موجب هدررفت 
اعتبارات کلان مالی و صرف وقت و انرژی فراوان و نیز تخریب جدی 

محیط‌‌زیست و کاهش تنوع زیستی شود، جلوگیری می‏کند.
را  مرتعی  و  ناهنجاری‌های عرصه‌های جنگلی  و  ز( علت عارضه‌ها 
چندوجهی، چند‏عاملی و پیچیده بدانیم. همواره تغییرات کلی و اخلال‌های 
عمومی مانند تغییر اقلیم، عوارضی به‌‌دنبال دارند که نمود بیرونی این 
عوارض، خود را به اشکال مختلف و گاهی اوقات به‌‌صورت جزئی، در 
بروز یا طغیان یک آفت یا بیمارگر نشان می‌دهد. به‌‌عبارت‏دیگر عامل 
اصلی عارضه به‌‌وجود‏آمده، آن آفت یا بیمارگر نیست، بلکه این عوارض 
معلول عوامل مهم‌تر و کلی‌تری هستند که درنهایت به‌‌صورت خاصی 
بروز کرده‌اند. بنابراین، پرداختن به معلول و حتی حذف آن، علت اصلی 
را از بین نخواهد برد و اثرات سوء آن به‏زودی به اشکال دیگری ظهور و 
بروز پیدا خواهند کرد. توجه به این موضوع ما را از بهادادن بیش‏از‏حد 

به معلول‌ها و اصل قرار دادن آنها بر حذر خواهد داشت.
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